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Miiasir comiyyeatde iqtisadi, siyasi ve sosial-madeni miinasibatlorin
inkigsafi onlarin hiiquqi cehatden ifade olunmasi istigametinde yeni
vozifalar irali siiriir. Bu vezifsloerin coxsaxaliliyi ve derin sosial gortiliyi
qanun yaradicilig1 toecriibesinds, yeni qanunvericilix texnixkasinin tetbiqi
sahasinds qarsiya cixan bir sira problemlarin tehlili zamani 6ziinii ayani
suratde biiruze verir.

Tarixen qanunvericilik texnixasi messlslorine elmin maragi qa-
nunvericilik xoxli sekilde yenilandikxde yaranir, laxin, teacciiblii olsa
da, o, 6ziiniin an yiliksoK saviyyesina hiiquqyaradiciligi isloari baga catdiq-
dan sonra wucalir. Bununla bels, hiiquq adebiyyatinin tahlilinin
gostordiyi kimi, teessiif ki, hazirda alimler ganunvericilik texnikasina
baxiglarda yerdilliye nail olmamislar, buna hiiquqgsiinaslarin avvealki
nosillori do miiveffoq ola bilmemislor. Miivafiq texnikanin anlayisi,
onun xomponentlori, oxsar kateqoriyalarla nisbeti ve s. Kimi prinsipial
mosalalorin ekseriyyetinde raziliq slde edilmemisdir. Aydindir ki, bels
vaziyyat nezerden kecirilon istigametde elmi axtarisin semeraliliyini
xeyli deracodo azaldir ki, bu da, noatice etibarile, gabul edilon ganunlarin
Keyfiyyotine monfi tosir gosterir.

Bununla slagadar ganunvericilik texnikasi mengayinin oyrenilmesi,
onun anlayisinin, vasite ve qaydalarinin islenib hazirlanmasi, ganun-
vericilik tsullarinin tebisti barads slave bilikler almaga, hiiquqi xonsep-
siyalar1 miisyyenlesdirmoye, hiiquqi ideyalarin miioyyen formalarini
somorsli sokilde yeniden qurmaga imkan verir.

9gor qanunvericilik texnixkasinin tesekkiiliine miiraciat etsox, ha-
bela bu texnixanin yerine yetirdiyi funksiyalari nezerden =xecirsex,
gororik ki, o, 0z real ifadslorinde vo proseslorinde nainki hiiquqi fealiy-
yotin elementi kimi moévecuddur, hem de sosial dinamikanin daha genisg
prosesine daxildir.

Qanunvericilik texnixasi anlayisini miisyyen etmox tii¢iin onun bir
sira oan fundamental xaraxteristikalarini arasdirmaq lazimdir. Bu, ilx
novbads, onun mahiyyati moasslaesine aiddir.

Folsafi adebiyyatda mahiyyet kateqoriyasi «predmetin hiiqiqi moz-
munu onun moévcecudlugunun biitiin mixtelif ve ziddiyyetli formalarinin
vohdoatinde ifadesini tapan mahiyyet» ximi miioyyen edilmisdir (1).

Hiiquqg odabiyyatinda qanunvericilik texnikasinin mahiyyeti ile
miigayisede onun vezifslorindean, metodlarindan, iisullarindan daha tez-
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tez danisilir. Halbuki, hamiligla gsbul edildiyi kimi, obyexts lazimi te-
rifi onun mahiyyeti barade messloni ancaq diizgiin qoymagqla ve hall et-
mokle vermok olar. Zennimizce, qanunvericilix texnikasinin mahiyyeatini
aydinlasdirmaq fiiciin tedqiq olunan problemin hiiquqi bilik sistemindas
yeri ile, basqga sozle, onun praxtik, yaxud nezeri saheaye aidiyyati ile
bagli problem, ilk novbades, hall edilmalidir. Bu, bir de ona goérs vacibdir
ki, toedgiqatcilar arasinda bu problemes vahid yanasma moévcud deyildir.
Homin massle barade todgigatcilar arasinda fikir ayriligi1 olduqca
genisdir. Buna baxmayaraq, serti olaraq biitiin moévecud yanasmalar: g
boyiix qrupda birlesdirmex olar: 1) miistesna praxtiki, 2) miistesna
elmi, 3) elmi-praxtixi (metodoloji).

Miistesna praxtiki yanagsma qanunvericilix texnikxasina ganunun
motninin hazirlanmasina yonsldilmis ancaq praktixi fealiyyet ximi ba-
x1lmasini noezardes tutur. Messlon, L.M.Boyko yazir: «Bize elo golir ki,
qanunvericilik texnikxas1 dedikds, mnormativ axtlar layihslorinin
hazirlanmasinin sirf texniki magamlarini, yeni, hiiquqi axtlar1 tertib
etmoyin, onlari roesmilegdirmoyin metodikasi ile bagli ne varsa, hamisini
basa diismex lazimdir» (2). X.E.Baxcisaraytsev de oxgsar movqge tutur.
O, ganunvericilik texnikasini yalniz axtin metninin tertib edilmesinin
qaydasi ve gabulu ximi miisyyenlagdirir (3).

Miistosna elmi yanagsmanin (bu yanagsmaya gora, qanunvericilix tex-
nikasi ancaq ve ancaq elmdir) osas miiddealar:t 6zlerinin torxmil
formasinda vaxtile L.Uspenskinin monoqrafiyasinda gerh olunmusdu. O,
giiman edirdi i, ganunvericilik texnixkasi hiiququn iimumi nezariy-
yosinin predmetini 6ziinde tamamile canlandirir (4).

Hor halda, xiisusi xasseli hiiquqi tezahiir olaraq, ganunvericilik
texnikasini, zennimizce, ne hiiquqi axtlar layihelerinin resmilesdirilmesi
lizro miistesna praxtiki fealiyyete, ne de sirf nezeri sahaye tamamile aid
etmox olar. Ozliiylinde ganunvericilik texnikasi her iki elementin vah-
detidir. Tesadiifi deyil ki, yuxarida gerh olunan iki yanagsmanin sintezi
movgeyi tstiinliik toskil edir. Masalon, A.A.Usakovun fikrince, ganun-
vericilik texnikasina, bir terafden, ganunvericiliyin optimallagdirilmasi
luzre prakxtik fealiyyet kimi, diger terafden ise, bels foaliyyati Oyrenan
elmi fonn ximi baxmaq lazimdir (5). A.A.Usakov basqa bir aserinde
iddia edir ki, «daha msahdud menada, qanunvericilik texnikasinin vezi-
fasine hiiquqi ideyanin konkret maddi hiiququ mexanda tecessiim olmasi
gaydalarinin, tisullarinin o6yranilmasi (ferqlondirme menimdir - F.S.)
daxildir» (6).

Miisllif I.L.Braudenin bele bir miilahizesine tam georikdir ki, «qa-
nunvericilix texnikasi ilo elm arasinda Keskin serhad yoxdur ve ola da
bilmoez. Qanunvericilik texnixasi hiiquq elmins asaslanir ve hiiquq elmi
gqanunvericilik texnikasina ondan ayrilmaz elementls daxil olur» (7).

Qanunvericilix texnikasinin mahiyyeti problemine dair tesvir
edilen yanasma metodoloji yanagsma Kimi miieyyen oluna bilacex yanas-
maya daha yaxindir. Bizim de gerix cixdigimiz bu yanasmanin mahiy-
yoti ondadir ki, xiisusi xasssli hiiquqgi tezahiir ximi gqanunvericilik tex-
nikasini no hiiquqi axt layihelerinin resmilesdirilmesi tlizre miistesna
hiiquqi fealiyyete, ne de sirf nezeri messloys aid etmex olar. Basqa
s6zla, o, Ozlilyiinde her iki elementin vehdeatidir, yeni elmi ve praxtiki
elementlorin vohdatidir.

Beloliklo, ozliiylinde qanunvericilik texnikasi hiiquqi biliyin elmi-
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texniki sahesidir. Bu deyilenlar tesdiq etmeye imkan verir ki, ganun-
vericilik texnixkasinda texce tetbiqi deyil, idraxki shemiyyet de moévecud-
dur. Qanunvericilix texnikasinin mahiyyeti ve rolu ile bagli metodoloji
problemlarin hoall edilmemis qalmasi1 cox qgaribs ve hatta tohliiksli vaziy-
yote — bu miihiim hiiquqgi fenomenin unudulmasina goatirib cixara biler.
Maosslon, dovlet wve hiiquq nezariyyesine dair bezi on yeni todris
adebiyyatinda ganunvericilik texnikasi, imumiyyeatls, gosterilmair.

Bu baximdan «ganunvericilix texnixkasi» anlayisinin genis totbiqi,
habelos onun dsrinden tedqigi neinki hiiquga uygundur, hom de elmi veo
praxtiki cehatden maqsedoauygundur.

Miixtelif tarixi dovrlerde hiiquq adsbiyyatinda qanunvericilix tex-
nikas1 haqqinda massla, bir ¢ox tedqigatcilarin raylerinde ciizi farqlers
baxmayaraq, prinsipca, birmenali sekilds hall edilmisdir. Fikrimizca, qa-
nunvericilik texnixas1 problemine dair baxiglarin miixtelifliyine regmen,
sorti olaraq iki yanagmanin moévecudlugunu geyd etmox olar:

1) ganunvericilik texnikasinin hiiquqi fealiyyetin birden artiq as-
pektini axs etdiren «genis» yanasma;

2) qanunvericilik texnikasinin hiiququn yalniz bir sahesinde -
qanunvericilik sahesinds oldugunu elan eden «moahdud» yanasma.

Genis yanasmada qanunvericilik texnikasi hoem qerarlarin mahiy-
yotco iglonilmaesini, ham da, adaten, texniki xaraxterli qgerarlar adlandi-
rilan qerarlarin iglonilmesini shate edir. Bagqa so6zls, 6zliiyiinds, o, hoam
hiiqug normalarinin 6z mahiyyeti, mezmunu baximindan hazirlanmasi
amaliyyatini, hom deo elo amsliyyatlar: shate edir i, onlarin x6mayils
mahiyyat tlizre goararlar 6z spesifik ifade formasini xasb edir.

Genigs yanasma torafdarlari normativ gosterislerin yaradilmasi iizre
texniki emoliyyatlarla yanasi, diger qanunyaratma xomponentlarini, ¢cox
vaxt da, qanunhazirlama faaliyyetinin teskilati-prosedur qaydalarini da
qanunvericilik texnikasi ile shate etmoayo calisirlar. Masoalon, bir sira
miislliflor geyd edirler ki, qanunvericilik texnikasi qaydalari, hemgcinin,
«qanunhazirlama fealiyyetinin tegkili messalslerini: ganun layihslerinin
hazirlanmasini ve redakte olunmasini, onlarin slagadar idarslerle razi-
lagdirilmasini, lazimi vizalarin ve roylerin alinmasini, layihoalorin avvel-
codon miizakirasini, o climleden do iimumxalqg referendumu xecirilmasi-
ni de tenzimlayir» (8). Onlar bu halda qanunvericilik texnikasinin
moezmununa asas hiiqugyaratma prosedurunu (qganunvericilix togabbii-
siinii, layiholorin ireli siiriilmesi ve miizakiresi gaydasini vo s.) tosbit
edon normalari, qanunlarin cap olunmasi gaydalar1 ve gebulunu, axt-
larin bir dilden digerine terciimesinin teskilati-metodiki gaydalarini da
daxil edirler. Qanunvericilix texnikasinin corciveleri, normativ axtlarda
onlarin gebulu tarixi ve yerinin go6storilmaesi, habelo vozifoli soxsin
imzas1 olmasi1 barads toelablari bu texnikanin mezmununa aid etmax yolu
ilo de genislandirir.

Qanun layihsalerinin hazirlanmasi isinin laziminca teskili, onlarin
qgobul edilmesi ve imzalanmasi proseduru ganunyaratmada, siibhesiz,
miithiim rol oynayir, amma normativ gosterislorin hazirlanmasina bila-
vasite aidiyyeti yoxdur. Prosedur-teskilat qaydalari, eslinde, ancaq tex-
niki masoalalori — normativ aktlarin iislubunun, dilinin, mentiq ve strux-
turunun miieyyen edilmesi zamansr qarsiya cixan spesifik sosial sla-

galeri tenzimlayir. L.L.Kruglikov diizgiin qeyd edir i, belo genis gorh
taqdirinde qanunvericilik texnikasi <«hiliququyaratma, normayaratma
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anlayis1 ile, hiiquqi axtlarin hazirlanmasi, mizaxkiresi, gebulu ve derc
olunmasi anlayig1 ile birlegir...» (9). Y.V.Ilyux hetta giiman edir ki,
sozlin genis menasinda nezearden Kegirilon ganunvericilik texnikasi hii-
quqyaratma nazoriyyesi ilo tamamils eynidir (10). Eynilikden danismaq
cotin Ki, mimxkiindiir (¢ciinki hiiquqgyaratma nazariyyesi prosedur massals-
lorile ve texniki mesoelalorle tiikenmir), lakin, eslinde, biitiin
hiiqugyaratma xomponentlorinin mezmununa hemin texnikanin genis
yanagmaya xas daxilolma tendensiyasi diizgiin gosterilmigdir.

Qanunvericilik texnikasina bu ciir baxisin négsanli oldugunu onun
torofdarlar: da derk edirler. Mosolon, Y.A.Tixomirov etiraf edir i, o ve
texnikanin genis sopkide anlasilmasinin diger terafdarlari «bu texnixkani
gqanunvericilik prosesins yaxinlagdirirlar» (11). Gostoerilan «yaxinlagsma»
0z tecessiimiinii bunda tapir ki, Y.A.Tixomirovun redaxtesile 2000-ci
ilde neasr edilmis ganunvericilik texnikasi haqgqinda xollextiv asarde
gqanunyaratma nezeriyyesinin payina getiyyen he¢ ne qoymur (bu asaerde
tokco toskilat-prosedur masslalori deyil, hom de qanunyaratmanin
mahiyyet aspextlori — obyextiv gqanunauygunluqlarin dork edilmesi vo s.
tohlil olunmusgdur). Laxin, alimin daha sonra izah etdiyi &imi,
«miiallifler bele «geniglondirilmis dolgunlugu» esasli sayirlar, ¢iinki bu,
gqanunlarin hazirlanmasinin meazmun veo formal hiiquqi vasiteleri
arasinda daha ciddi slage olmasina K6mex edir» (12).

Demox lazimdir ki, he¢ xim ganunyaratmanin idraki, mezmunlu,
formal ve togkilat-prosedur elementlorini de inkxar etmir. Ustslik, onlar:
«vahdat»le birlasme adlandirmaga her ciir esas var. Bununla yanasi, bu
Komponentlarin six qarsiliqli alagaesi onlarin 6z miisteqilliyini itirmesina
gotirib cixarmir. Buna gore do hiiquq elminin mahz vozifesi hiiquq
tozahliriinii xompleks sokilde Oyrenerxken onun toerkib hissslorini
forglondirmexdan ve onlari ayrica tohlil etmerkdoen ibaratdir.

Todqiqatcilar qganunvericilik texnikasinin genigs sorhini osas
tutaraq, giiman edirler ki, ganunvericilik texnikasi normativ hiiquq
aktlarinin hazirlanmasi, formalagdirilmasi ve derc edilmesi gaydalari ve
iisullarinin mecmusudur. Qanunvericilik texnikasi, hoamcinin, normativ
aktlarin hazirlanmasi, resmilegsdirilmesi ve sistemlagdirilmasi qaydalari,
vasitelori, lisullar1 meemu kimi hiiqug manbslari ve hiiquqyaratma xon-
tekstinde sorh olunur. Bununla da normativ senadin hazirlanan metni
gqanunvericinin boyiik intellextual soylorinin naticesi kimi cixig edir.

Basqa sozla, ganunvericilik texnikasi normativ sersncamlarin
formalarinin onlarin mezmununa tam ve daqiq uygunlugunu, normativ
materialin miiyessorliyini, sadeliyini ve aragdirila bilinmesini, tenzim-
lonen mososlalorin herterafli shate olunmasini temin eden normativ
aktlarin formaca ve strurturca daha texmil layihslerinin hazirlanmasi
qaydalar1 ve tsullar: sistemi kimi xaraxterize edilir.

Nozordon xecirilmis ve diger elmi giymetlerin ganunvericilik
texnikas1 termininin anlaminda birlesdirilmesi belo natice cixarmaga
imkan verir ki, o, ganunun hayatinin biitiin marhslalorinds «istirax
edir»: avvala, qanun layihesinin ilkin variantinin iglenib hazirlanmasi,
gqanunun formalasdirilmasi ve qebulu prosesinde qanunvericilix
texnikasindan miitlaq istifade olunur; ikincisi, zahiren qerezsiz goriinse
do, ondan bu ve ya diger sosial menafelor nazers alinmaqla, davranisin
mogqsadyonlii suretde tenzimlonmasi ii¢iin istifads edile biler; ticiinciisii,
0, hiilququn mixtelif sahslerinde hiiquqi-texniki tisullarin spesifikasini
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noazors almaga xomox edir.

Belsliklo, ganunvericilik texnikasinin inkigaf istiqametlorinin elmi
todqiqi sahe iizre tenzimlemenin obyexrtlorini ve metodlarini miisyyen-
lagdirmoaye imkan verir, normayaratmada tesexkiil tapmis enanavi iisul-
lar ise hiiquq tesisatlari ve normalarinin miifessal struxtur elementlorini
hortorafli 6yronmoays xK6mox edir.

Qanunvericilik texnixkasinin msahdud sexilde anlasilmasina goaldik-
do, onu normalarin sirf texnixi quruculugu merhslesi ile, ona xas
texniki vasitelor ve lisullarla baglayirlar, ¢linki, axs halda, basa diismoex
mimxkin olmazdi ki, qanunvericinin hiiqugyaratma amillerinin derk
edilmesi ve qiymeatlondirilmesi osasinda formalagdirdigi davranis
qaydalarinin komoyils spesifik ilisullar 6z spesifik ifadesini ve spesifix
funksional gabiliyyetini hansi yolla tapir.

Lakin <«hemin anlayisin mehdud serhinin terefdarlar1 arasinda da
yekdillik ancaq bunun etiraf edilmesinds miisahide olunur ki, bu anlayis
imumilesdirilmigdir ve onun mezmununa daxil edilmig elementlor
barasinds bels gsey yoxdur: onun vasite ve tisullarinin mecmusundan
(kompleks gokilde olmasindan); gayda ve iisullardan; vasitelorden, gayda
vo iisullardan; prinsiplerden, vasite ve qaydalardan; vasite ve omaLiy-
yatlardan ve sairaeden danisirlar» (13).

N.A.Vlasenko, C.A.Kerimov, A.S.Piqolkin, A.F.Cerdantsev veo di-
gor todqiqatcilar beozi modifikasiyalar ve niianslarla ganunvericilix
texnikasi deyildikde, bir gayda olaraq, hiiquq axtlarinin hazirlanmasi ve
gorhinin miivafiq vasitelerinin, iisullarinin, metod ve gaydalarinin mac-
musu (sistemi) ximi basa diisiirloar. Mahdud yanasmada qanunvericilix
texnikasinli normativ axtlarin texmilliyini tomin etmox magsadils
onlarin hazirlanmasi prosesinde istifade edilon wvasitelerin, iisullarin,
metodlarin, amsliyyatlarin ve bu ximi xomponentlorin macmusu kKimi
nozords tuturlar. Bu yanasmanin tersfdarlari qanunvericilik texnikasini
hiiqug normalarinin dil tertibi messlsleri ve normativ aktlarin strux-
turlasdirilmasi ile eynilegdirirler.

Bozi alimler qanunvericilix texnikasini hiiququn zahiri tertibi
corcivealarile moahdudlagdirmir ve buraya hiiquq struxturunun hazir-
lanmas1 masaslsalarini ds alave edirlor. Bu movqe diizgiin sayilir, lakin, o,
zonnimizco, inkisaf etdirilmslidir.

Qanunvericilik texnikasinin moehdud menada anlagilmasi terafdar-
larinin movqgeyine goérs, o, hiiququn mezmununa aid deyildir, yeni,
moezmun-hiiquq aspertinin istisna edilmesi qanunvericilik texnixasini
miieyyonlegdirmeye yanasmada baslica amildir. Bize bu moévge o menada
dogru goriiniir ki, ganunvericilik texnikasi hiiquq normasinin mahiy-
yotinin hazirlanmasinda istirax etmir. Hiququn mezmununa gsldixda
ise, fikrimizce, ganunvericilik texnikasinin ona birbaga aidiyyeti var.

S.S.Alekseyev qanunvericilik texnikasini hiiqug (normativ) axtla-
rinin texmilliyini temin etmex {ii¢clin onlarin hazirlanmasi ve sistem-
lagdirilmasi zamani gsbul olunmus iisullara miivafiq suretde istifade
edilon vasite ve iisullarin comi ximi miisyyonlogdirerokx, bu anlayisi
hiiqug materialinin miisyyon goxilde tegkili ilo ve onun zahiri gerhile,
ilx n6vbada, hiiquq struxturunun ifadasi ile baglayir.

0, qeyd edir ki, «6z mazmunu etibarile ganunvericilik texnikasi iki
elementdon amolo golir: 1) texniki vasitelorden; 2) texniki iisullardan»
(14).
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V.N.Kartagov, 6z novbasinds, hesab edir ki, ganunvericilik foaaliy-
yotinin miivafiq vasitelerini, tisul ve metodlarini, yeni, ganunvericilix
taktikasinin elementlorini ganunvericilik texnikasi ¢erc¢ivesinde noazor-
don xecirmeax magsadauygun deyildir (15).

N.S.Aleksandrovun fikrince, «ganunvericilik texnikasi hiiquq nor-
mas1 metninin menasin izah etmex megsedile hiiquq dilinin vasitele-
rinden istifade olunmasindan ibaretdir» (16). Indiki halda ganunveri-
cilix texnikasinin bu ciir terifi ile razilasmaq cetindir, ¢iinki onu bir
neco sades 1iisul, vasite, prosedurla, o ciimladen de dilin linqvistix
isullar: ile mahdudlagdirmaq olmaz.

A.Nasits genis menani (qanunyaratma elmi, ganunvericilik siyasoati
ve gqanunvericilik texnikasi) ve mahdud menani (hiiquq normalari
qurulusunun texniki vasite ve {iisullar1) esas tutaraq, qanunvericilix
texnikasini hissslora boéliir. Onun fikrincs, ganunvericilix texnixasi hii-
quq normalarinin mezmununa miivafiq forma veron metod ve iisullar
rkomplersidir (17).

Bununla yanasi, A.Nasits vo diger sxser miislliflar ganunvericilix
axtlarin sistemlosdirme iisul ve wvasitslerinin qanunvericilik texnikasi
torafindon shate olunmasini inkar edirler.

Beloalikloe, hiiquq adsbiyyatinin tehlili gbsterir ki, enenavi olaraq,
gqanunvericilik texnixasi qanunyaratmanin elementi Kimi ganunyaratma
kontekstinds nozerden xecirilir. Hiiqugsiinas alimlarin bezilori ganun-
vericilik texnikasini formaca ve struxturca daha texmil olan ve norma-
tiv gosterislorin formalarinin onlarin mezmununa tam ve daqiq uygun-
lugunu, normativ materialin miiyessorliyini, sadoaliyini ve arasdirila
bilinmesini, tenzimlonilon masslalarin harterafli shate olunmasini temin
edon normativ axt layihelerinin hazirlanmasi gaydalari ve tisullarinin
sistemi ximi sorh edirler (18). Diger alimler iss, bir qayda olaraq,
ganunvericilix texnixkasini normativ axtlarin hiiquq menbalori ve hiiqug-
yaratma Kontexstinda hazirlanmasinin, formalasdirilmasi Vo
sistemloagdirilmesinin vasite ve iisullarinin macmusu kimi izah edirler.

Qanunvericilik texnikasinin obyexti normativ senadin metnidir i,
bunun iiciin gqanunverici intellektual sayler goésterir. Bazen hiiquqi gos-
toriglorin mezmununun sorhi vasiteleri, hiiquqgi normalarin ve ya miid-
dealarin formalagdirma tsullari, hiiqugi axtlarin qurulma vasiteleri ve
iisullar1 farglenir. Umumiyyetle ise, qanunvericilik texnikasi ganunve-
riciliyin optimallagdirilmasinin ve semsarsliliyinin miithiim amili ®imi
qabul edilir.
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K BOITPOCY O CYIIIHOCTH 3AKOHOJIATEJILHOM TEXHUKH
®.A.CEHJI0OB
PE3IOME

N3yueHne reHe3nuca 3aKOHOIATEIBHOM TEXHHUKH, pa3paboTKa ee MOHATHS, CPEACTB U
NpPaBUJI MO3BOJSIET MOIYYUTHh JIONOJHUTEIBHBIE 3aHSATHA O TPHUPOAE 3aKOHOJATENbHBIX
NPUEMOB CO3JIaHMS, pEaIM3aliM M TOJKOBAaHMS HOPM IIpaBa, OIPEACINUTh IPABOBHIC
KOHLENIUK W KOHCTpyKimu. [Ipy BcemM MHOrooOpasuu B3IVISJIOB Ha  [poOJIeMy
3aKOHOJIATETIbHON TEXHWKM MOXHO BBIZICTUTH JBE MO3UIHU: IIMPOKHI» MOJIXOA, KOTAa
3aKOHO/IaTeJIbHAs TEXHWKa OTpa)kaeT 0oJiee OJHOTO ACIEKTa IPaBOBOM ACHCTBUTEIBHOCTH M
«y3KHI» TTO/IX0/, KOT/Ia 3aKOHOJaTeNIbHasl TEXHHUKA IIPUCYTCTBYET JIUIIL B OJJHOM cdepe npasa
— 3aKOHOJATeNbHOM. B 1enoM jxe B CTaThe 3aKOHOJATeNbHAs TEXHHKA MPHU3HAETCS BaKHBIM
(axTopoM onTHMHU3AINH U 3()(PEKTUBHOCTH 3aKOHOJATEIILCTBA.
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AS TO THE iSSUE OF THE ESSENCE OF LEGISLATIiVE TECHNIiQUE
F.A.SEYIiDOV
SUMMARY

Studying of genesis of legislative technique, elaboration of its notion,
means and rules allow obtaining of additional knowledge on nature of
legislative methods of creation, realization and interpretation of legal norms
and definition of legal conception and structure. For all variety of opinions
concerning the legislative technique, only two positions can be emphasized:
“the wide approach” — when legislative technique reflects more than one aspect
of legal reality, and “narrow approach” — when legislative technique is avai-
lable only within one field of law — legislative. As a whole, within the Article,
the legislative technique is considered as an important factor of optimization
and effectiveness of legislation.
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